
 
 
 
       
Betreft: fietspad spoorkuil (agenda carrousel 24 april 2014) 
 
 
 
Aan de leden van de gemeenteraad van Groesbeek,   
 
In de vorige raadsvergadering heeft het CDA een motie ingediend waarin het gemeentebestuur 
wordt verzocht de in het kader van de sociaal‐economische versterking (SEV) geplande aanleg van 
een fietspad door de spoorkuil te heroverwegen. De motie is aangehouden in afwachting van een 
informatienota van het gemeentebestuur. Het onderwerp staat nu op 24 april a.s. op de agenda van 
de carrousel.  
 
Graag willen wij u het volgende meegeven. Dit in aanvulling op de informatienota, die naar onze 
mening op een aantal punten een niet geheel juiste voorstelling van zaken geeft en u bovendien 
relevante informatie onthoudt. 
 
Waarom is dit fietspad door de spoorkuil een slecht plan? 
 
Het is niet goed voor de kwetsbare natuur in de spoorkuil 
• Een betonnen fietspad door de spoorkuil zal leiden tot een aantasting van de aanwezige 

natuurwaarden. Met name gaat het om zandhagedis, hazelworm en gladde slang. Reptielen zijn 
koudbloedige dieren die eerst moeten opwarmen om te kunnen functioneren. Daarom is de naar 
verhouding warme noordhelling van de spoorkuil voor deze soorten zo aantrekkelijk. Een stenen 
ondergrond is nog eens extra aantrekkelijk, omdat ze daarop nog sneller kunnen opwarmen, 
vooral in de ochtend. Daarom lopen reptielen een reëel risico om te worden doodgereden op 
een verhard fietspad. Voor een verdere toelichting verwijzen wij naar onze gezamenlijke brief 
met Stichting RAVON d.d. 21 februari 2014.  
Overigens heeft de WMG in september 2012, nog vóór de aanbesteding, in het reguliere overleg 
met de gemeente erop gewezen dat een verhard fietspad mogelijk strijdig is met de Flora‐ en 
faunawet. 

• Ook Staatsbosbeheer en de samenwerkende organisaties in Heiderijk hebben een afwijzend 
standpunt aan de gemeente kenbaar gemaakt. 

• Op 3 april 2014 heeft de RVO (handhavingsautoriteit Flora‐ en faunawet) in reactie op een door 
Stichting RAVON ingediend handhavingsverzoek een uitgebreide brief naar de gemeente 
gestuurd. De RVO laat er bepaald geen misverstand over bestaan dat het door Bureau 
Waardenburg in opdracht van de gemeente uitgevoerde onderzoek volstrekt onvoldoende is en 
dat zij zal gaan handhaven, indien de gemeente begint met de aanleg van het fietspad. Deze brief 
(zie bijlage) bevat zeer relevante informatie, maar is niet op de agenda van de Carrousel gezet.  

 
 
 
 



Er is geen enkele noodzaak toe 
• Op zomerse, zonnige dagen wordt het overdag snikheet in de spoorkuil. Schaduw ontbreekt. Niet 

prettig om in te fietsen. Op nog geen 50 m afstand ligt een aantrekkelijk alternatief, bovenlangs 
de spoorkuil: een afwisselend pad met zon en schaduw, stukken bos(rand) en open plekken met 
mooie uitzichten. Inderdaad volgt dit pad het natuurlijk reliëf, maar het is natuurlijk onzin om te 
spreken van 'forse hellingen' zoals in de informatienota staat. Dat het schelpenpad niet geheel 
vlak is, behoort tot de charme ervan en zal geen enkele belemmering behoeven te vormen voor 
het groeiend aantal fietsers op e‐bikes. 

• Het argument in de informatienota over een ontbrekende fietsknooppuntroute kunnen wij niet 
plaatsen, want er loopt gewoon een goed functionerende fietsknooppuntroute (tussen 
knooppunten 33 en 88) over het schelpenpad. 

• Nog een feit: het schelpenpad is 1,9 km lang, terwijl de afstand tussen Biesseltsebaan en 
Schietbaan door de spoorkuil 2,0 km bedraagt. Geen noemenswaardige verschillen die de aanleg 
van een nieuw fietspad noodzakelijk zouden maken. 

• Van Staatsbosbeheer hebben wij begrepen dat zij onder redelijke voorwaarden mee wil werken 
aan verbetering van het huidige schelpenpad. Door opvriezing is dit fietspad tijdens en na 
vorstperioden minder goed begaanbaar. Dit probleem is niet op te lossen met een betonnen 
fietspad, maar door de (waterdoorlatendheid van de) ondergrond van het fietspad te 
verbeteren. Het aldus verbeterde schelpenpad zou dan gewoon zijn natuurlijke uitstraling  
kunnen behouden. De WMG is graag bereid tot constructief overleg over deze mogelijkheid.  

• Ook de aansluiting tussen dorpscentrum en schelpenpad zou verbeterd kunnen worden. Een 
fietspad door de spoorkuil is daarvoor niet nodig. 

• Bovendien wil Staatsbosbeheer medewerking verlenen aan de aanleg van een fietspad langs de 
Heumense baan / Rijlaan; de noodzaak van dit fietspad wordt wel door een ieder gevoeld. Het is 
natuurlijk te gek voor woorden om dan ook nog een fietspad door de spoorkuil te leggen.    

 
Andere aandachtspunten 
• Onder druk van de subsidievoorwaarden (einddatum) zou nu volgens de gemeente snel gekozen 

moeten worden voor een fietspad door de spoorkuil. O.a. omdat voor het alternatief 
(schelpenpad) een aanlegvergunning nodig is en daarvoor zou de tijd ontbreken. Dit is op zich al 
geen sterk argument, maar de vraag is natuurlijk of men deze termijn wel gaat halen bij keuze 
voor een fietspad door de spoorkuil.  

• Zoals gezegd heeft de RVO een vooraankondiging van handhaving gedaan en is er in ieder geval 
zgn. nader onderzoek nodig, voordat RVO een nieuw besluit kan nemen. De door de gemeente 
voorgestelde mitigerende maatregelen (o.a. plagselhopen, kort houden van de vegetatie naast 
het fietspad) zijn als onvoldoende beoordeeld. Men dient er daarom rekening mee te houden dat 
er wel eens veel duurdere mitigerende maatregelen voorgeschreven kunnen gaan worden. 

• Het is te verwachten dat er, afhankelijk van de uitkomsten van het nadere flora‐ en 
faunaonderzoek en het vervolg daarvan, bezwaar‐ en beroepsprocedures gevolgd zullen gaan 
worden. Deze kosten de gemeente tijd en geld, zonder dat een gunstige uitkomst vaststaat. 

 
Conclusie 
Wij vragen u bovenstaande informatie mee te nemen in uw overwegingen. Ons advies aan 
gemeenteraad en gemeentebestuur is af te zien van een fietspad door de spoorkuil en in plaats 
daarvan het schelpenpad te verbeteren. 
  
Voor meer informatie:  
Henny Brinkhof, tel. 024 3974221 
h.brinkhof@kpnmail.nl 
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